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ко и један динар из државне 
касе стави на свој рачун нема 
право да говори у име грађана 
ове земље и проглашава себе 
за патриоту и визионара. Да 
најјасније и најгласније, тако 
да нико не може да каже да 
није чуо ни разумео, поручи-
мо: или ће пљачка престати 
или ће Србија нестати!

И да, наравно, дамо кон-
кретне предлоге који ће Ср-
бију, од оазе за криминалце 
на државној плати и приви-
легијама, претворити у нор-
малну и пристојну земљу, која 
личи на њене најбоље узоре, а 
не на своју највећу срамоту. И 
позовемо све који су храбри, 
одлучни и посвећени добру да 
не забораве ко су и чему теже, 
већ да се што пре, са себи слич-
нима којих није мало, удруже 
у снажан антикорупцијски 
блок који ће коначно и беспо-
вратно закључати корупцију и 
њене носиоце. ●
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зира на снагу карактера или утицај врлине 
на формирање карактера. „Економска наука 
је моћно оруђе за анализу корупције. Кул-
турне разлике и морал пружају нам изнијан-
сиранији и суптилнији поглед на ствари, 
али економски приступ је од фундаментал-
ног значаја за разумевање где су подстицаји 
за корупцију највећи и где је њихов утицај 
највећи.“1 Економисти не кажу да ће тамо 
где има подстицаја сваки појединац подлећи 
изазовима корупције, него само да ће она у 
таквим околностима снажно бити присутна. 
Слично томе, ако систем подстицаја не сти-
мулише корупцију, ње ће бити јако мало или 
можда чак нимало. Али, нису сви економски 

1 Роуз-Ејкерман 2007, 9. 

1. Увод

Корупција је вероватно стара колико и 
свет. Током времена мењали су се њен об-
лик, распрострањеност и друга својства, али 
је сама појава опстајала. Наравно, мењале 
су се и теорије помоћу којих се објашњава-
ло постојање и функционисање корупције. 
Corruptio на латинском означава пропадање, 
подмићивање или кварење. Антички и други 
класични аутори до данашњих времена сма-
трали су да је корупција углавном морални 
проблем и да постоји због слабости каракте-
ра. Особе слабог карактера су сматране пре-
додређеним за акта корупције, само је било 
питање да ли ће и када за то добити прили-
ку или не. У складу с тим, сматрало се да су 
снага карактера и моралне врлине основна 
брана против корупције. Гледишта попут на-
ведених тумачила су корупцију као углавном 
морални проблем. То уверење је почело да 
се мења тек пре неколико деценија, када су 
се и економисти заинтересовали за проблем 
корупције.

Економисти су померили акценат у тума-
чењу узрока корупције са карактера и вр-
линe, нa нешто сасвим друго, а то су правила 
и подстицаји. Ако је систем подстицаја такав 
у неком окружењу или ситуацији да подсти-
че корупцију, онда ће она постојати, без об-

Овај рад се бави одредбом корупције, ње-
ним основним проблемима и основним 
начелима за њено сузбијање. Корупција 
је углавном злоупотреба јавних положаја, 
али је нешто мало има и у удружењи-
ма приватних фирми. Зато се корупција 
одређује као приватизација дискреционе 
моћи. Корупције нема у приватном секто-
ру зато што постоји притисак тржишта. 
Два основна проблема корупције су мо-
рални и економски. Морални настаје зато 
што корупција разара правила и уста-
нове. У економском смислу корупција 
повећава трошкове. Кроз корупцију се не 
ствара нови, него само прерасподељује 
већ постојећи доходак. Она је паразитска 
активност као и крађа. Пошто подиже 
трошкове пословања, корупција је ште-
тна јер смањује улагања, број радних ме-
ста и доходак. У раду се наводе и начела 
и поступци за сузбијање корупције, што 
је сложен поступак, имајући у виду виси-
ну средстава, сложеност државе, ширину 
државне активности и снажне интересе.

Кључне речи: корупција, морални и еко-
номски проблем корупције, подстицаји, 
сузбијање корупције.

Корупција: Економска страна
МИРОСЛАВ ПРОКОПИЈЕВИЋ
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организације Transparency International2 или 
индекс непрозирности (енг. opacity index) 
који саставља Price Waterhouse & Coopers по-
тврђују да је ниво корупције у различитим 
земљама веома различит. Рецимо, сканди-
навске земље имају низак, а оне из југоисточ-
не Европе имају доста висок ниво корупције.3 
Многи су склони да закључе, да су те земље 
сиромашне зато што су коруптне. Често и 
јесте тако да су земље са ниском корупцијом 
развијене, а оне са високом неразвијене. Али, 
може бити и изузетака, јер Чешка има виши 
ниво и дохотка и корупције од Словачке и 
Мађарске, а требало би да више корупције 
значи нижи доходак. Или Италија, која спада 
у врло развијене земље, али је истовремено 
шампион корупције у клубу развијених. Ко-
рупција вероватно не зависи од једног, него 
од више фактора, као што су преовлађујући 
тип установа, историја, обим државе и њене 
(де)централизације или социјални капитал.4

Транзиционе земље имају посебно зани-
мљиву ситуацију када је у питању корупција. 
Током периода комунизма корупција је била 
врло раширена, али о њој се није говорило 
јавно у медијима. Није било никаквих про-
блема да се корупција практикује, све док не 
би дошла у сукоб са преовлађујућом кому-
нистичком идеологијом. Због тога што ко-
рупција није била ствар јавне дебате у вре-
ме комунизма многи су стекли утисак да је 
тада није било5 и да се појавила тек током 
транзиције тих друштава ка тржишној демо-
кратији, што је извесно погрешно. Та лоша 
перцепција је изазвана тиме што су медији 
током транзиције слободније него раније 
писали о корупцији. Осим тога, транзиција 
је била као створена да појача корупцију, јер 
је у том периоду дошло не само до проме-
не власти, него и до промене правила игре, 
укључујући приватизацију на широкој ска-
ли, која је постала прави рај за корупцију.

2 Уп. Global corruption report на сајту www.
transparency.org или у штампаном облику код Pluto 
press и други. 

3 Видети редовне годишње извештаје Transparency 
International под насловом Global corruption 
report. 

4 Уп. Прокопијевић 2002. 
5 Многи партијски и државни званичници су током 

комунизма живели врло луксузно, што није било у 
складу са њиховим ниским платама. 

приступи били тако срећни и успешни у ту-
мачењу корупције.

За економску класику корупција је била 
спорадична тема, пре свега зато што су је 
видели као проблем моралне и друштвене 
теорије, а не економије. Занимљиво је да 
ни за неокласичне ауторе корупција није 
била тема, али из сасвим другачијег разло-
га. Према неокласичном моделу корупција 
не би могла ни да постоји. Према том мо-
делу се претпоставља да су власничка пра-
ва добро дефинисана и заштићена, да су 
привредни актери потпуно слободни и са 
стабилним преференцијама, да су потпуно 
обавештени о тржишним приликама, да на 
тржишту постоји савршена конкуренција. 
Проблеми као што су асиметрија информа-
ција, морални хазард, монополи, баријере 
или корупција једноставно не постоје под 
наведеним претпоставкама. Тржишни акте-
ри под притиском конкуренције покушавају 
да максимизују своју добит, а она прети да се 
истопи у светлу савршене конкуренције и да 
све заврши у неком стању које је ефикасно, 
али које представља неку врсту привредне 
нирване на високом нивоу развоја.

Ако се изврши нека реалистична ревизија 
горње слике, добија се ситуација реалног 
света у коме су власничка права дефиниса-
на и спроведена у врло различитом степену, 
где су привредни актери слободни, али врло 
снажно ограничени приликама, ресурсима 
и сазнањима, где је информација скупа и по 
правилу непотпуна, где царују појаве попут 
баријера, монопола, регулације, моралног 
хазарда, негативне селекције. У таквом ре-
алном свету наравно постоји и корупција, 
а у зависности од друштва до друштва она 
се креће између једва приметне и ендемске. 
Стварању теоријског оквира за проучавање 
корупције зато су допринеле теорије које 
су имале слуха за проблеме реалног света, 
као што су разне институционалне теорије, 
јавни избор или аустријска школа. Они су 
наравно заслужни и за најплодније и нај-
боље теорије које се баве истраживањем ко-
рупције.

Познатија светска емпиријска истражи-
вања, као што су „индекс опажене корупције“ 
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личну корист на начин који је несагласан с 
правилима игре“8 само је делимично задо-
вољавајућа, јер је с једне стране сувише ре-
стриктивна, а са друге није довољно општа. 
Корупција није нужно везана за јавни сек-
тор, јер је може бити и у приватном. Одред-
ба је и арбитрарна, јер подразумева да је 
неко овлашћен да каже шта јесте а шта није 
у складу с правилима игре. Могуће је да неки 
облици корупције буду друштвено прихва-
тљиви. Ради тога ћу предложити нешто дру-
гачију одредбу, која би требало да је у стању 
да избегне поменуте тешкоће. Корупција је 
коришћење дискреционе власти од стране 
неког појединца ради добијања незаконите 
надокнаде. Актер корупције приватизује или 
присваја нешто за шта није овлашћен и то 
продаје неком другом. Корупција није ну-
жно везана за државу, јер до ње може доћи 
где год постоји однос принципал-агент. Али, 

далеко највише корупције има управо у др-
жави или јавном сектору. Зато многи имају 
у виду само државу када је у питању анали-
за корупције, попут раније наведене одредбе 
Роуз-Ејкерман. Наравно да је енигма зашто 
је огромна већина аката корупције везана 
за државу, зашто је има између приватних 
фирми и државе, а врло ретко у самом при-
ватном сектору. За то су одговорни систем 

8 Jain 2001, s. 73. 

2. Појам корупције

Једна од тешкоћа при бављењу ко-
рупцијом јесте и то што је није лако дефи-
нисати. У литератури има много разних 
покушаја да се корупција одреди, али не и 
много прецизних одредби. Аутори ту ствар 
покушавају да реше неком широм и овла-
шном одредбом, а најчешће се користи фор-
мулација о томе да је корупција злоупотреба 
јавних положаја. Она то углавном и јесте, 
али постоји њен мањи део који таква одред-
ба не обухвата. Чак и иначе одличне књиге 
о корупцији ту знају да буду непрецизне. 
„Плаћања су коруптивна ако се врше неза-
конито јавним званичницима, а у циљу да 
се тиме стекне корист или избегне трошак.“6 
Одређење корупције је важно, не само из 
концептуалних разлога, него и стога што се 
са њим успоставља и оквир за борбу против 
корупције.

Корупција се разликује од других за-
конитих и незаконитих појава, као што 
су трговина, rent seeking, поклон, пре-
вара, пљачка, прање новца, уцена, итд. 
Корупција је незаконита, узајамна и до-
бровољна појава. Незаконита је јер под-
разумева поступке који нису у складу са 
нормалним правилима игре. Узајамна 
је, јер једна страна добија мито а друга 
тражену услугу. А добровољна је јер су 
обе стране сагласне о садржају трансак-
ције. Поклон је законит, неузајаман и 
добровољан. Поклон је неузајаман, јер 
га једна страна добија, а друга не добија 
ништа сем евентуалне захвалности. Rent 
seeking је рецимо законит, неузајаман и 
добровољан.7 А крађа је незаконита, не-
добровољна и неузајамна. Тако је rent 
seeking савршено законита прерасподе-
ла, а крађа и корупција то нису. Свим 
трима активностима је заједничко што се 
састоје од тражења профита мимо тржишта.

Лакше је поредити корупцију са другим 
појавама, него је дефинисати. Одредба пре-
ма којој се „корупција односи на поступке 
при којима се јавни положај користи за 

6 Роуз-Ејкерман 2007, 21. 
7 Rent seeking је тражење зараде мимо тржишта, нај-

чешће путем добијања неке врсте државне помоћи. 
Више о томе у: Прокопијевић 2000, с. 323-342. 
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Прво, ако су средства наша и купујемо за 
нас гледаћемо да за употребљена средства 
направимо што бољу куповину. Разлог је 
очит, лоша куповина би нас двоструко пого-
дила, ем су средства била наша, ем је купље-
но наша ствар. Зато су куповине сопственим 
средствима за себе најефикасније, пошто нас 
директно двоструко погађају, па водимо ра-
чуна и о цени и о квалитету купљеног.

Друго, ако нашим средствима купујемо 
за другога, онда ћемо више рачуна водити о 
цени него о квалитету купљеног. Нас више 
погађа цена, пошто су средства наша, а не 
квалитет, јер ће ту ствар користити други.

Треће, ако туђим новцем купујемо нешто 
за себе, онда ће нас више интересовати ква-
литет купљеног, него цена. Разлог је опет 
очит, цену плаћају други, а квалитет се тиче 
онога што ћемо добити и користити.

Четврто, ако туђим средствима купујемо 
нешто за друге, неће нас много занимати ни 
квалитет ни цена тога што купујемо. То је 
стога што ће други и сносити трошак и ко-
ристити оно што је купљено. Дакле, ни једно 
ни друго нас се не тиче непосредно. Управо 
је то ситуација у којој се налазе бирократи 
и политичари као јавни службеници, када 
одлучују о начинима употребе државних 
средстава. То није њихов, него новац свих 
пореских платиша, а они га троше на ства-
ри које неће користити они сами, него неко 
други. Зато они не хају много ни за цену ни 
за квалитет купљеног и уложеног. И зато се 
по правилу догађа да се купује скупље од тр-
жишних цена, а да је то лошијег квалитета 
од роба и услуга чак и ниже цене. Разлику 
између плаћене и тржишне цене деле јав-
ни службеници и пословни људи са којима 
раде. И зато је потребно да постоје развијени 
институционални механизми за контролу 
јавних службеника у погледу сваког корака 
њихове активности при јавним набавкама.

Могућности за корупцију у државним 
службама су скоро неограничене, зато што је 
држава постала свеобухватна, мада постоје 
неке типичније појаве. Понекад се корупција 
састоји у отвореном кршењу правила, као 
када нпр. службеник пореске управе поцепа 
или склони на страну пријаву против неког 
пореског обвезника, који није платио део или 
читав износ пореза. Наравно, службеник ће 

подстицаја, тј. природа трансакција. На при-
ватном тржишту су добро дефинисана вла-
сничка права, тачно се зна ко је на шта овла-
шћен.9 Појединци размењују или продају и 
купују власничка права и то је оно што се 
дешава на класичном приватном тржишту. 
При обављању трансакција појединци и 
фирме су изложени конкурентском прити-
ску, што смањује прилике за корупцију. Ако 
појединац прода робу или услугу испод про-
изводног трошка, он ће претрпети губитак. 
Ако власника поткрада менаџер или пре-
драдник, то ће му смањити добит, а можда 
га и отерати у губитак. Лоша контрола рада 
приватне фирме од стране власника води 
мањој добити, а можда и губитку. Ако ме-
наџери слабо надгледају рад потчињених у 
фирми, ризикују мању добит, а тиме можда 
и губитак посла. Ако је реч о менаџерима у 
деоничким друштвима, они лошим радом 
и контролом потчињених могу дати пово-
да власницима акција да их смене или могу 
дати повода непријатељском преузимању10, 
после кога нови власник обично промени 
читаву управу.

За разлику од привредних тржишта, 
власничка права и конкурентски притисак 
немају повољан утицај на поступке актера 
државе. Тај притисак минимизује могу ћност 
корупције у приватном сектору, али не де-
лује у држави. Пошто је држава изузетно 
сложена, а располаже великом количином 
средстава, то постоје врло бројне прилике за 
корупцију. Ако министар или неки други др-
жавни званичник упропасти средства било 
услед неспособности или корупције, он неће 
сносити губитак, него ће он пасти на све по-
реске платише. То отвара велике могућности 
за злоупотребу државних средстава од стра-
не државних званичника.

Утицај власничких права на могућности 
за корупцију може се лепо видети ако се 
упореде различити облици власништва и 
употребе средстава. Замислимо да средства 
могу бити сопствена или туђа и да њима мо-
жемо куповати за себе или за друге. Тако 
има четири могуће комбинације.

9 Уп. Colombatto, 2001.
10 Облик куповине фирме при чему се управа (менаџе-

ри) те фирме противе њеној продаји. Власници 
фирме која се продаје су наравно сагласни са ње-
ном продајом. Више о томе у: Прокопијевић 2010. 
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Закони и друга правила не могу бити тако 
прецизно изражени да се избегну нејасноће, 
сиве зоне и различита тумачења. Просто, за-
кон без „рупа у закону“ не постоји. Наравно, 
још је горе ако су закони јасни, а и намерно и 
некажњено се крше. Превелика регулација, 
ангажовање државе у привреди, национали-
зација, издавање дозвола и лиценци, велики 
јавни сектор, јавне набавке, регулација, при-
ватно-јавна партнерства и много тога другог 
у активностима државе нуди обиље прили-
ка за корупцију. Велика сложеност државе, 
висок ниво средстава за финансирање акти-
вности државе, велики број појединаца који 
за државу раде и велики број фирми и орга-
низација са којима држава ради јесу околно-
сти које иду на руку корупцији.

Корупција није нужно ни неморална ни 
друштвено неприхватљива. Другим речима, 
може се десити да су неки акти углавном 
лоши услед других разлога, а не на основу 
чисто моралних разлога.11 У разним култу-
рама постоје неки акти корупције који те шко 
да су штетни и који су временом постали 
друштвено прихваћени. Пракса давања мале 
напојнице да би се добило боље место у рес-
торану није неморална, судећи бар на основу 
тога што је прихваћена у разним културама 
света, укључујући и друштва у којима је ко-
рупција врло мало присутна. Слично томе, 
када државни званичник пошто је обавио 
неки посао од клијента добије обично перо, 
чоколаду или цигарете, то јесу акти који су 
на граници корупције. Нису акти класичне 
корупције зато што се од ње разликују по не-
ким својствима. Прво, у таквим случајевима 
нема претходног слагања између клијента и 
службеника о „награди“ и њеној висини, што 
постоји у класичним случајевима корупције. 
Једино што постоји у случају давања покло-
на post festum јесте да су обе стране свесне 
како таква пракса у друштву постоји. Друго, 
ако не добије „награду“, државни службеник 
неће одбити да клијенту пружи тражену ус-
лугу. Уосталом, то и не може, јер „награда“ 
долази после обављеног посла. Ако је не до-
бије, бирократа може бити тужан или неза-
довољан, а било би претерано ако би био љут 
и то јасно показао. Треће, ниво надокнаде у 
таквим случајевима је низак у односу на кла-

11 Уп. Colombatto, 2001.

за то добити надокнаду од појединца који је 
избегао плаћање пореза или казне за избега-
вање плаћања пореза или и једно и друго. 
У неким другим случајевима прописи нису 
јасни или су међусобно контрадикторни. У 
таквим приликама државни службеник има 
могућност да пружи тумачење прописа које 
клијенту одговара, наравно опет у замену 
за мито. У трећем случају државни службе-
ник има прилику да прода државну имови-
ну испод цене, па ту имовину појединац или 
фирма могу скупље да продају. У четвртом 
случају државни службеник има могућност 
да робе или услуге које држава купује плати 
скупље, а да разлику између плаћене и тр-
жишне цене може да подели са добављачем. 
У петом случају ће од два или више кандида-
та који испуњавају услове за запослење у др-
жавној служби или који нуде исте услове за 
јавне набавке посао добити онај ко подмити 
службеника. У шестом случају ће државни 
службеник тако дефинисати услове посла да 
одговарају неком одређеном појединцу или 
фирми, а радови ће бити финансирани из 
државног фонда. Рецимо, када се асфалти-
ра улица где станују даваоци мита или при-
лаз фабрици, чији власници су дали мито 
државним службеницима. У седмом случају 
ће државни службеник злоупотребити јавне 
набавке, куповином непотребних роба и ус-
луга, куповином робе лошег квалитета или 
куповином по вишој цени.

У најчешће облике корупције убрајају се 
мито, коришћење јавних ресурса за прива-
тне сврхе, непотизам и запошљавање „преко 
везе“, повезивање јавних и приватних ин-
тереса, повољни третмани и уговори, „услу-
га за услугу“, трговина утицајем, покрови-
тељства и патронаже, додатно плаћене јавне 
функције, јавне набавке, дозволе и лиценце, 
вредни поклони, трговина информацијама 
које су државна тајна, утицај на истраге и 
правосудне одлуке, државна помоћ, укљу-
чујући зајмове и кредите. Могућности за 
корупцију у држави су практично непре-
гледне, али су начини компензације јавних 
службеника за њихове „услуге“ релативно 
малобројни. У облике „надокнаде“ спадају 
новац (коверте, плаћања на рачун, фондови) 
и драгоцености, робе и услуге (укључујући 
поклоне), запошљавање, услуга за услугу и 
евентуално информације.


