bpoj 22014

Skoro sve Sto ste Zeljeli znati
o drzavnoj pomod¢i,
a niste se usudili pitati

MARIJANA LISZT
ODVJETNICKO DRUSTVO POSAVEC, RASICA & LISZT, ZAGREB

Uvodna promisljanja

Kakve veze ima kontrola drzavne pomodi i
pravni instrumentarij koji tome sluzi s borbom
protiv korupcije? Da li postoji poveznica? Kako
najbolje pisati o drzavnoj pomoci i njezinim
implikacijama za potrebe Casopisa posvecenog
u najvecoj mjeri borbi protiv korupcije?

Iako se na prvi pogled ova pitanja ¢ine iza-
zovnima, nakon malo uopcenog promisljanja,
odgovor je u stvari sasvim jednostavan. Susti-
na prava drzavne pomodi jest kontrola javnih
financija. Naime, pravo drzavne pomoc¢i kao
dio prava konkurencije je normiranje pravila i
nacina na koji javna vlast bilo koje razine moze
tj. smije potpomagati gospodarstvo tj. poduzet-
nike. Pri tom je takva dopusStena drzavna po-
moc¢ u stvari samo iznimka na nacelnu zabra-
nu drzavne pomodi, a $to je jedan od temeljnih
principa jedinstvenog unutrasnjeg trzista Eu-
ropske unije i kao takvo jedno od najvaznijih
pravila koje moraju implementirati sve drzave
koje Zele postati ¢lanicom tog kluba. Dakle,
pravila o drzavnoj pomodi su u stvari pravila
kojima se kontrolira nac¢in na koji neka drzava
tj. neka javna vlast trosi novac svojih poreznih
obveznika tj. javna sredstva. Buduéi da sustav
kontrole drzavne pomodéi u pravilu zahtijeva
prethodnu prijavu takve mjere Europskoj ko-
misiji ili, prije ¢lanstva u EU, nadleznom naci-
onalnom regulatoru, to je razvidno da se radi
o sustavu kojemu je imanentna transparen-
tnost. A svaka transparentnost u raspolaganju
javnim sredstvima bez sumnje doprinosi opcoj
transparentnosti javnih financija pa samim
time sluzi i kao alat za borbu protiv korup-
cije. Stoga mozemo zakljuciti da pravila koja
namece sustav kontrole drzavne pomo¢i vezu
ruke moénicima kojima je povjereno upravlja-
nje javnim sredstvima i tako indirektno poma-
Zu i neke druge opéepriznate ciljeve u javnom
drustvenom interesu.
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Cemu uopce
kontrola drzavne pomoc¢i?

Kontrola drzavne pomo¢i je neizostavni dio
zastite konkurencije tj. prava konkurencije u Si-
rem smislu. Slobodnu utakmicu na trzistu mogu
narusiti kako poduzetnici svojim nedopustenim
sporazumima (na pr. karteli), zZlouporabom vla-
dajuceg poloZaja ili koncentracijom kojom bi se
stvorila prejaka trzisna pozicija, tako i drzave na
nacin da favoriziraju samo odredenog poduzet-
nika ili samo pojedini gospodarski sektor. Kon-
trola drzavne pomo¢i vazna je iz vise razloga:
radi osiguravanja svim poduzetnicima na trzistu
jednakih uvjeta poslovanja i time jednakih mo-
gucnosti za uspjeh, kao jedan od vaznih faktora
povecanja konkurentnosti poduzetnika te radi
privlacenja i poticanja domacih i stranih inve-
stitora. Ne ulaze¢i sada u analizu op¢ih ciljeva
politike konkurencije, valja samo spomenuti da
je slobodna trzi$na utakmica prepoznata kao ka-
talizator u postizanju ekonomske ucinkovitosti
i optimalne alokacije resursa, te poticanja ino-
vacija, a sve s ciljem zastite potrosaca odnosno
pribavljanja krajnjem potrosacu veceg broja Sto
kvalitetnijih proizvoda i usluga po $to nizim ci-
jenama. Naime, usmjeravanje drzavne pomoci
na financiranje tzv. horizontalnih ciljeva i veca
dostupnost drzavne pomoc¢i veéem krugu podu-
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zetnika, za primjerice istrazivanje i razvoj, za-
stitu okolisa, zaposljavanje i regionalni razvitak,
pridonosi ekonomskom i regionalnom razvoju i
jacanju konkurentnosti strateskih gospodarskih
djelatnosti. Nasuprot tome, dodjela drzavne po-
moéi pojedina¢no odabranim poduzetnicima,
osobito onima u teskotama, temeljem pojedi-
naénih odobrenja nadleznog regulatora, a uz
primjenu pravila o sanaciji i restrukturiranju,
trebala bi biti izuzetak jednokratne naravi koji
svoju svrhu pronalazi u obnavljanju dugoro¢ne
odrzivosti poduzetnika na trzistu.

Politika drzavne pomo¢i u Europskoj uniji
sazeta je u poznatoj sintagmi — ,manje i kva-
litetnije te bolje usmjerena pomoé¢” (less and
better targeted aid) s naglaskom na otklanjanje
trzi$nih neuspjeha pri ¢emu su primjerice uslu-
ge od opceg gospodarskog interesa, ulaganje u
istrazivanje i razvoj, informacijsku tehnologiju
kao i sustavna briga za regionalni razvoj vazna
pitanja za ekonomsku budué¢nost zajednic¢kog
trzista Europske unije.

Govoredi o sintagmama, zanimljivo je medu-
tim spomenuti jo$ jednu vaznu okolnost: ¢ini se
da je upravo sintagma , Europska unija” kolijev-
ka i ishodisna tocka kontrole drzavne pomoci.
Naime, takva minuciozna i u pravilu prethodna
(ex ante) kontrola mjera javne vlasti neke dr-
Zave ne postoji negdje drugdje u svijetu. Stoga
je kontrola drzavne pomodci institut unikatno
vezan uz pravo Europske unije, uz jedinstveno
i zajednicko trziste Europske unije na kojem
slobodno kolaju éetiri temeljne slobode: slobo-
da kretanja roba, usluga, radnika te kapitala.
Ocevi Rimskog ugovora iz 1957. godine (Ugo-
vor o osnivanju Europske zajednice) medu vaz-
ne odredbe ugovora uvrstili su i odredbu kojom
se svaka drzavna pomo¢ koja je dana od drzave
ili kroz drzavna sredstva u bilo kojem obliku,
a kojom se daje neka prednost nekim poduzet-
nicima ili nekim proizvodima, koja narusava ili
prijeti narusavanjem trznog natjecanja, u mjeri
u kojoj utjece na trgovinu izmedu drzava ¢lani-
ca smatra nespojivom sa zajedni¢kim trziStem.
Ovu nespojivost sa zajednickim trziStem je sud-
ska praksa europskih sudova ve¢ davno izjed-
nacila s nacelnom zabranom dodjele drzavne
pomo¢i. Takav pravni i institucionalni sustav
je bez presedana u svjetskim okvirima. Doduse,
Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama iz okrilja Svjetske trgovinske organi-
zacije (WTO) propisuje dozvoljene i zabranjene

subvencije, ali nigdje u svijetu ne postoji ovakva
kontrola mjera drzavne pomoci ex ante, jer ¢ini
se da takvu kontrolu nacdelno niti nije moguée
sasvim ucinkovito provesti na nacionalnoj razi-
ni, bez pomo¢i nadnacionalnog tijela kao Sto je
to Europska komisija koja u svojim rukama ima
monopol nad kontrolom drzavne pomoci (iako,
iskustva Hrvatske u provedbi kontrole drzavne
pomoc¢i na nacionalnoj razini bi mogla upuciva-
ti i na suprotno, no o tom potom).

Danas, kao netko tko se u advokatskoj prak-
si redovno bavi predmetima iz materije drzavne
pomo¢i u sada drzavi ¢lanici Europske unije, i
kao netko tko nakon 12 godina primjene pravila
o drzavnoj pomo¢i u skladu s pravnom tekovi-
nom EU u Hrvatskoj uzima te norme zdravo za
gotovo, ne preispituju¢i dnevno njihov smisao
i svrhu, lako bih mogla previdjeti Sumu od su-
vise stabala. Mogla bih smetnuti s uma u stvari
impresivnu ¢injenicu da je netko od stvoritelja
temelja danasnje Europske unije, tadasnje Eu-
ropske ekonomske zajednice bio tako vidovit i
dalekovidan da je odredbu o drzavnoj pomoci
uvrstio u originalni osnivacki Ugovor. Nadasve
je to zadivljujuce ako se vodi racuna o tome da
je u tom casu zajednicko trziste bilo tek u povo-
jima, te nisu jos mnogo godina nakon toga bile
osigurane cCetiri temeljne slobode kao glavni
stup tog unutarnjeg europskog trzista. Integra-
cija trzi$ta nije se dogodila preko noéi. Citav niz
godina trajalo je ukidanje gospodarskih barije-
ra izmedu drzava clanica. A tek kada je uspo-
stavljeno zemljopisno podrucje bez unutarnjih
granica, carina i mjera s jednakim u¢inkom, bez
kvota i kolic¢inskih ogranicenja i mjera s jedna-
kim ucinkom, tek tada su bili ostvareni uvjeti
za ravnopravnu trziSnu utakmicu i tek tada su
punu primjenu mogle naé¢i odredbe osnivackog
ugovora o ve¢ spomenutoj nacelnoj zabrani
drzavne pomoci. Tada je tek pocela sazrijevati
spoznaja o sustini i opasnosti te nacelno deli-
katne odredbe Ugovora (ona de facto prijeci
vladu neke suverene drzave ¢lanice da bas sa-
svim neovisno upravlja svojim javnim novcem).
Tek tada, kada su ukinute sve druge barijere na
tom zajednickom trzistu posebno opasna po-
stala je ideja da jedna drzava clanica protezira
svoju nacionalnu industriju (na primjer svoju
nacionalnu avio-kompaniju). Naime, Sto bi se
dogodilo kada bi se jednoj drzavi ¢lanici dopu-
stilo da ,spasi” svoj nacionalni ponos tako da
mu dade potrebnu financijsku injekciju? Vrlo



vjerojatno bi to bi isto Zelje-
la uciniti i neka druga drza-
va u Zelji da pomogne svoju
industriju. Njemacka moz-
da autoindustriju. Hrvatska
mozda svoju brodogradnju.
I sto bi time nastalo? Nastale
bi nove ,,umjetne” barijere iz-
medu drzava ¢lanica. Nastala
bi nova podjela trziSta prema
nacionalnim interesnim sfe-
rama. A Citava europska inte-
gracija je zasnovana upravo
na suprotnom principu. Zato
se drzavna pomoé¢, izmedu
ostaloga, smatra tako ,opa-
snom” za zajednic¢ko trziste
na kojemu bi trebali biti osigurani jednaki uvje-
ti za sve poduzetnike. I zato je pravo drzavne
pomodci tako iskonski ,europsko” i tako neodvo-
jivo vezano uz pravo EU.

Pojednostavljeno receno, svaka mjera dr-
Zavne pomoc¢i koju neka drzava clanica zeli
implementirati mora unaprijed biti prijavljena
Europskoj komisiji kao ,,Cuvarici Rimskog ugo-
vora” koja je mora preispitati i odobriti. Ukoli-
ko mjera nije uskladena s pravnom tekovinom u
materiji drzavne pomoci, te ukoliko nije spojiva
sa zajednickim trzistem, ona nece biti odobre-
na, a ukoliko je kojim slucajem ve¢ dodijeljena,
bit ¢e smatrana nezakonitom te ¢e morati biti
vracena, uz slozenu kamatu.

No, vratimo se na pitanje uredenja sustava
kontrole drzavne pomo¢i u drzavama koje nisu
clanice EU. Zasto bi neka drzava uvodila takav
kompleksan sustav u svoje nacionalno zakono-
davstvo i praksu? Nastavno na naprijed izraze-
ne stavove o blagodatima koje slobodna trzisna
utakmica donosi gospodarstvu, odgovor je vrlo
jednostavan: ponajvise zato jer Zeli postati cla-
nicom EU. A na tom putu mora nauciti primje-
njivati pravila koja vrijede na tom trzistu, mora
osvijestiti svoje javne vlasti na svim razinama i
svoje poduzetnike o tom sustavu kontrole (Sto
¢e Cesto znaditi da ¢e morati utjecati na njihov
mentalitet), mora osposobiti svoje administra-
tivne kapacitete za provedbu tih pravila, mora
prilagoditi svoj zakonodavni okvir onome kakav
postoji u Europskoj uniji i mora dokazati da je
sposobna taj rezim kontrole dosljedno i provo-
diti. Kad u tome uspije, drzava kandidat ¢e u
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pravilu biti spremna za ¢lanstvo. U pripremama
za clanstvo u ovom pravnom podrudju najvaz-
niji pomoéni mehanizam za drzavu kandidata,
na pr. za Srbiju je Sporazum o stabilizaciji i pri-
druzivanju (dalje kao: SSP).

Upravo taj instrument uveo je i u srpsku
pravnu arenu pojam drzavne pomodi i namet-
nuo joj obvezu da uredi sustav kontrole pomo¢i
na nacionalnoj razini s ex ante preispitivanjem
mjera pomoci od strane neovisnog operativnog
tijela, s obvezom popisivanja postoje¢ih shema
pomodi, uvodenjem transparentnosti u sustav
dodjele itd. preslikavaju¢i u bitnome sustav
kontrole koji postoji u EU za drzave ¢lanice. U
ispunjavanju tih obveza srpski je zakonodavac
donio i Zakon o drzavnoj pomo¢i te podzakon-
ske propise.

Hrvatska je prije pristupanja u EU, do 1. jula
2013. godine imala sasvim funkcionalan sustav
kontrole drzavne pomo¢i na nacionalnoj razini
uz osiguranu potpunu primjenu pravne tekovi-
ne EU. U tom ¢asu, sasvim sam uvjerena da niti
jedna tadasnja drzava clanica nije imala tako
minuciozno razraden i ucinkovit sustav kontro-
le. Naime, zanimljivo je kazati da one najstarije
drzave Clanice nisu nikada niti imale svoje na-
cionalne zakone o drZzavnoj pomoc¢i niti su ima-
le potrebu urediti taj sistem unutar drzave, jer
je taj sistem imanentno nadnacionalan. Tek su
drzave iz najveceg vala prosirenja 2004. godine
(odnosno Bugarska i Rumunjska 2007. godine)
imale u svojim tadasnjim sporazumima o pri-
stupanju (tzv. Europski sporazumi — pandan
nas$im SSP-ovima) odredbe o zabrani drZavne
pomoci te obvezom da se kontrola drzavne po-
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mo¢i predvidi na nacionalnoj razini, sve do pri-
stupanja.

Evidentno uceci na greskama ili propustima
uredenja koje su sadrzavali Europski sporazu-
mi, Europska komisija je u SSP-ima, kao novi-
joj generaciji sporazuma o pristupanju, podigla
ljestvicu. Obveze su sve teZe i sve stroze, a taj
se trend nastavlja i tijekom pristupnih prego-
vora — poglavlje broj 8 — pravo konkurencije,
obi¢no je jedno od najtezih poglavlja, o kojem
se najduze ,pregovara” i koje Cesto ostaje medu
posljednjima koje treba ,zatvoriti”. Za ocekivati
je da ce takva sudbina ,teskih” pregovora u po-
glavlju 8 snaci i Srbiju i Crnu Goru.

No i sami se pregovori iz perspektive kako
poduzetnika, tako i javne vlasti kao davatelja
drzavne pomo¢i, mogu shvatiti kao svojevrsna
~generalna proba” tj. dodatni trening kroz koji
se podize svijest i menadzera i drzavnih sluz-
benika o pojmu i problematici drzavne pomoc¢i,
a sve kako bi u ¢asu pristupanja trziste drzave
pristupnice bilo spremno na uvjete konkurenci-
je koji vladaju na velikom zajednickom europ-
skom trzistu.

A §to je u stvari drzavna pomoc¢?

Odrediti taj pojam je u stvari najtezi dio ovog
pravnog podruéja. Naime, ne postoji neka ja-
sna i eksplicitna definicija. Prvi stavak clanka

107 Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (a ranije je to bio ¢lanak 87 Ugovo-
ra o EZ-u, odnosno jo$ ranije ¢lanak 92...
europski zakonodavac brine da onima koji
se bave europskim pravom nikada ne bude
dosadno) koji je centralan za odredivanje
dosega tog pojma nije niti najmanje ,user
friendly”. Kako je u prethodnom poglavlju
vet citirano on kaze ovako: ,svaka pomo¢
koju daje drzava clanica ili koja je dana pu-
tem drzavnih sredstava u bilo kojem obli-
ku, koja narusava ili prijeti narusavanjem
trziSnog natjecanja davanjem prednosti
nekim poduzetnicima ili nekim proizvodi-
ma, nespojiva je sa zajednickim trzistem u
mjeri u kojoj utjece na trgovinu izmedu dr-
Zava Clanica.” Sadrzaj i zZivot ovoj pomalo
apstraktnoj formulaciji udahnula je sudska
praksa Europskih sudova koja je iznjedrila
Cetiri vazna kriterija koji moraju biti ku-
mulativno ispunjeni, a da bi se neka mjera
smatrala drzavnom pomodi.

No, prije negoli pobrojim kriterije i opiSem
taj test koji se ima primijeniti na neku mjeru
koja je latentno drzavna pomo¢, skrenula bih
pozornost na slijede¢u vaznu napomenu: kada
pricamo o drzavnoj pomo¢i, pricamo samo o
pomodi ¢iji korisnici su poduzetnici, dakle tr-
govci, poduzeta, obrti, tj. svaki poslovni subjekt
koji se bavi gospodarskom djelatnoséu, bez ob-
zira na pravni status i naéin na koji se financira
(to dakle mogu biti i fizicke osobe i neprofitni
poslovni subjekti ukoliko se bave gospodar-
skom djelatnosc¢u). Dakle ne pricamo ovdje o
pomo¢i kuéanstvima i invalidnim osobama,
javnim tijelima koje obavljaju djelatnost koja
nema ekonomski karakter (obrazovne i zdrav-
stvene ustanove, javni centri za zaposljavanje
itd.), pomodéi namijenjene za obranu i javne ra-
dove, niti o0 pomo¢i za infrastrukturne projekte
javne namjene (iako je kod tretmana financira-
nja infrastrukture doslo do tektonskih promje-
na nakon nedavne presude Europskog suda u
predmetu Leipzig Halle).

Takoder se ne radi drzavnoj pomo¢i ako neka
pomo¢ udovoljava testu ulaganja po trziSnim
uvjetima (tzv. MEIP — market economy inve-
stor principle), tj. ako se drzava ponasa kao pri-
vatni investitor. Drzavi je to naime dopusteno.
Ugovor o funkcioniranju Europske unije (dalje
kao: UFEU) je neutralan po pitanju vlasnistva i



izbor je u tom smislu ostavljen drzavama ¢lani-
cama. Drzava smije investirati, biti dionicar ili
¢lan trgovackog drustva, pa ¢ak i pozajmiti, ali
uvijek samo na nacin i uz uvjete uz koje bi to
ucinio i privatni ulagatelj ili zajmodavac. Prije
nekoliko je godina tako Republika Hrvatska za-
jedno s privatnim investitorima na pari passu
osnovi ulagala u ,fondove za gospodarsku su-
radnju”, a Sto su u stvari fondovi rizicnog ka-
pitala. Agencija za zastitu trziSnog natjecanja,
tada kao nacionalno neovisno operativno tije-
lo za kontrolu drzavnih potpora u Hrvatskoj je
dala zeleno svijetlo na takav projekt zajednic-
kog ulaganja.

U pravilu se nece raditi o drzavnoj pomo¢i u
smislu ¢lanka 107 UFEU niti ako se pomo¢ od-
nosi na sektor poljoprivrede i ribarstva. Takve
pomodi imaju poseban tretman i nisu u uzem
smislu pomo¢ za industriju na koje se primar-
no odnosi ¢lanak 107. Pomo¢ za poljoprivredu
i ribarstvo je i predmet pregovora u posebnom
poglavlju.

Nece se raditi o drzavnoj pomod¢i niti ako jav-
na sredstva c¢ine naknadu za obavljanje usluge
od opceg gospodarskog interesa (SGEI — Ser-
vices of general economic interest), kao Sto je
to izmedu ostalog na pr. obavljanje djelatnosti
javne televizije ili pak putnicki Zeljeznicki prije-
voz. No i ovdje vrijede sofisticirana pravila jer
tretman te naknade izbjegava doseg primjene
¢lanka 107 UFEU samo ako su ispunjeni odre-
deni uvjeti koje je kroz svoju praksu etablirala
Europska komisija, a potvrdio Europski Sud,
posebno u presudi u cuvenom predmetu Al-
tmark Trans.

No, vratimo se na kumulaciju cetiri kriterija
da bi se neka mjera smatrala pomoc¢u i osnovno
pravilo u ovom pravnom podrudju: nacelo pro-
cjene ,,od slucaja do slucaja”. Naime, u svakom
¢e pojedinom konkretnom slucaju biti potrebno
odrediti slijedece: da li mjera dolazi od ,drza-
ve” ili kroz ,drzavna sredstva”, da li mjera pred-
stavlja neku ekonomsku prednost za korisnika i
da li je mjera selektivna, da li narusava ili prijeti
narusavanjem trziSne utakmice i da li utjece na
trgovinu izmedu drzava c¢lanica, odnosno, ako
se radi o Srbiji, na trgovinu izmedu Srbije i dr-
Zava €lanica EU.

Dakle, prvenstveno se mora raditi o nekim
javnim sredstvima. Rije¢ ,drzava” ovdje ozna-
¢ava svaku razinu javne vlasti: drzavne, regio-
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nalne, lokalne, ve¢ ovisno o teritorijalnoj orga-
niziranosti pojedine drzave, a moze ukljucivati
i razne drzavne fondove ili banke, ili pak dru-
ge javne poduzetnike koje je osnovala drzava.
U pravilu ée biti rije¢ o sredstvima iz drzavnog
budzeta (ili pak regionalnog ili gradskog budze-
ta...) pri éemu pojam drzavnih sredstava obu-
hvaéa i umanjeni prihod budzeta uslijed osloba-
danja poduzetnika od uplate poreza i doprinosa
ili otpisa postojeteg duga.

Dugo vremena sudska praksa europskih su-
dova nije bila dosljedna kod tumacenja pojma
,0d drzave ili kroz drzavna sredstva”. Dvojbeno
je bilo da li je potrebno da neka sredstva doi-
sta pripadaju javnoj vlasti ili je dovoljno da ih
samo ona kontrolira odnosno da njima izravno
ili neizravno upravlja. Takvo se pitanje javlja
kod drzavnih jamstava kod kojih nema stvar-
nog utjecaja na drzavni racun (ukoliko nisu
protestirana), zatim kod nekih sustava socijal-
nog osiguranja ili radnog prava. Zanimljiv je
bio sluéaj njemackog brodara Sloman Neptun
u kojem je sporno bilo osnivanje Medunarod-
nog registra brodova. Prema tom pravilniku o
osnivanju medunarodnog registra brodova, nje-
macki brod koji je upisan u takav registar, iako
plovi pod njemackom zastavom, moZze zaposlja-
vati mornare koji nisu Nijemci, a slijedom toga
nisu niti zasticeni strogim njemackim radno-
pravnim i socijalno-pravnim propisima. Podu-
zetni Sloman Neptun je tu pogodnost iskoristio
i zaposlio ¢itav niz filipinskih mornara! Na to
je Europska komisija reagirala na nacin da je
prigovorila da se radi o nezakonitoj drzavnoj
pomoc¢i jer da tako Sloman Neptun placéajuci
niZze nadnice Filipincima, pla¢a i niZe poreze i
doprinose njemackom fiskusu. Medutim, Sud je
ovdje ipak stao na put tako ambicioznoj inter-
pretaciji pojma drzavne pomoci te suzio doseg
tog pojma.

Kasnije je, 2001. godine Sud pak u presudi
Preussen Elektra kazao da za primjenu ¢lanka
107 UFEU (tada 87 UEZ) ipak mora postojati
stvaran utjecaj na drzavna sredstva. Naime, Sud
je utvrdio da obveza iz tadasnjeg zakona kojom
se obvezuju dobavljaci elektricne energije da
kupuju struju u svom podrucju od proizvodaca
obnovljivih izvora energije po minimalnim cije-
nama koje su viSe od njihove prave vrijednosti
nije drzavna pomoc jer ne obuhvaca izravan ili
neizravan transfer drzavnih sredstava. Konac-
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nu granicu pojma ,javnih sredstava” postavio
je Sud u predmetu Stardust Marine kada je
kazao da je potrebno da je mjera i ,pripisiva”
(imputable) drzavi. Naime, tada je presudio da
nije dovoljno da je neki javni poduzetnik (na
pr. banka) kontroliran od strane drzave da bi se
ponasanje tog poduzetnika moglo smatrati da-
vanjem drzavne pomo¢i, ve¢ je potrebno uvijek
pronaci ,pozitivhu vezu” izmedu utjecaja drza-
ve tj. javne vlasti i tog poduzetnika koji je na pr.
odobrio povoljniji kredit nekom poduzetniku.
Drugo pitanje koje valja postaviti je da li
mjera predstavlja neku ekonomsku prednost za
primatelja pomo¢i koju on ne bi ostvario prema
redovnom tijeku stvari. Nesporna ekonomska
prednost za nekog poduzetnika je na pr. sub-
vencija: ona se Cesto, radi svoje rasprostranje-
nosti, i terminoloski poistovjetuje s pojmom
drzavne pomodi, kao da se radi o sinonimima,
iako se u praksi Europskih sudova i Europ-
ske komisije ve¢ odavno ustalilo tumacenje da
pojam drzavne pomoc¢i ne ukljucuje samo po-
zitivne mjere (kao Sto su to subvencije), ve¢ i
druge mjere koje na bilo koji nacin olaksavaju
teret koji bi inace, da nema takve mjere, morao
podnijeti sam poduzetnik — korisnik pomodi.
Dakle, pojam pomo¢i $iri je od subvencije, on
ukljucuje mjere koje tom poduzetniku omogu-
¢uju odredenu ,ustedu” i koje ublazavaju neki
teret ili trosak koji bi on inace morao snositi.
Nece biti spora niti oko toga da li oslobode-
nje od placanja poreza ili kamata predstavlja
pomo¢ za korisnika niti da li on prima korist
ako mu bude odobren zajam pod povoljnijim
uvjetima (niza kamatna stopa) od
trziSnih. Kada drzava izda drzavno
jamstvo takoder u pravilu nema spo-
ra oko postojanja pomo¢i. Medutim,
postoje neke mjere kod kojih je ma-
nje evidentna ekonomska prednost
za poduzetnika ili pak uopée nije
vidljiva na prvi pogled. To ¢e biti u
slucaju kada poduzetnik kupuje ili
iznajmljuje zemljiste u javnom vla-
snistvu po povoljnijoj cijeni od trzis-
ne ili kada poduzetnik prodaje svoje
zemljiste drzavi po cijeni koja je visa
od trzi$ne, zatim kada neki poduzet-
nik uziva moguénost pristupa javnoj
infrastrukturi bez pla¢anja naknade
za nju ili kada drzava dokapitalizira
poduzetnika pod povoljnijim uvjeti-

ma nego Sto bi to ucinio privatni ulagatelj. Pa
¢ak je i avansno kupovanje veéeg broja trajek-
tnih karata od strane lokalne jedinice vlasti,
izvan sezone, unato¢ opravdanju da ¢e se kar-
te podijeliti socijalno ugrozenom stanovnistvu,
Sud Prvog stupnja u predmetu BAI ocijenio kao
drzavnu pomo¢ u korist trajektnog poduzeca,
budu¢i da takva transakcija ,nije imala karakter
uobicajene trgovacke transakcije”.

Povezan s kriterijem ekonomske prednosti
je 1 kriterij selektivnosti. Neka mjera nece biti
drzavna pomoc¢ ako se radi o opc¢oj mjeri koja je
namijenjena svim poduzetnicima i svim sekto-
rima. Tako opce porezne stope, devalvacija na-
cionalne valute ili opce mjere socijalne politike
u pravilu izbjegavaju doseg ¢lanka 107 UFEU,
iako sasvim sigurno imaju i ekonomski uc¢inak
na razlicite kategorije poduzetnika. Za status
opc¢e mjere je kljuéno da bude usmjerena prema
svim poduzeéima i prema svim sektorima, ali to
ne znaci da nuzno ima jednaki uc¢inak u svim
sektorima. Tako na pr. smanjenja stope opore-
zivanja rada ¢e imati relativno znacajniji uc¢inak
u radno-intenzivnim industrijama od ucinka u
drugim industrijama, a bez straha da ¢e takva
mjera nuzno predstavljati drzavnu pomoé. S
druge strane, za status opce mjereje kljucna i
raspoloZivost mjere svima pod jednakim uvje-
tima, bez diskriminacije. Shema pomoci koja se
provodila u Finskoj s ciljem da potakne zapo-
slenost na nacin da sufinancira otvaranje novih
radnih mjesta je bila ocijenjena kao drzavna
pomoc jer su javne vlasti imale mogucnost dis-
krecijske ocjene pri utvrdivanju da li je pojedini




poduzetnik kvalificiran za primanje pomod¢i ili
nije (da li jest ili nije ispunio uvjete), odnosno
na taj su nacin diskreciono upravljale javnim
sredstvima.

Slijedeci uvjet za mjeru da bi se smatrala
drzavnom pomod¢i je njezin stvarni ili potenci-
jalni ucinak na narusavanje trziSne utakmice. U
pravilu se, u materiji prava drzavne pomoci (za
razliku od podrudja antitrust-a) takav utjecaj
presumira, tj. ¢im je ispunjen kriterij selektiv-
nosti i neki se poduzetnik uslijed toga favorizira
smatra se da je konkurencija narusena.

I kriterij utjecaja na medudrzavnu trgovinu
¢e u pravilu biti jednostavno ispuniti, osobito
ako je poduzetnik na bilo koji naéin ukljuéen u
medunarodnu razmjenu dobara i usluga. Ipak,
kod ovog kriterija su moguce iznimke i Sud je u
nekoliko predmeta ipak presudio da se ne radi
o pomoci jer upravo taj kriterij nije bio zado-
voljen (radilo se o projektima od iskljucivo lo-
kalnog interesa). I hrvatska Agencija za zastitu
trziSnog natjecanja je u nekoliko svojih odluka
utvrdila da ne postoji utjecaj na trgovinu izme-
du Hrvatske i EU.

Iz gornjih navoda doista je razvidno da svi
opisani kriteriji moraju biti kumulativno ispu-
njeni da bi neka mjera imala tretman drzavne
pomodi (a Sto onda ukljucuje obvezu prethodne
prijave, osim u slu¢aju iznimaka, koje naravno i
ovdje postoje). Izuzetno zanimljiv predmet tako
se nedavno nasao pred Europskim sudom koji
je svojom presudom predmet vratio na rjeSava-
nje Opéem sudu smatrajuci da je ovaj pogrijesio
u pravnoj kvalifikaciji. Cinjeni¢ni supstrat bio je
slijede¢i: najprije je francuski ministar gospo-
darstva dao Izjavu kojom potvrduje da je Fran-
cuska drzava spremna uéiniti sve $to je potreb-
no da spasi France Telecom, potom je nekoliko
mjeseci kasnije Francuska drzava objavila ne-
posrednu predstojeéu dokapitalizaciju France
Telecoma, te potom nekoliko tjedana kasnije i
uputila France Telecomu ponudu za avans. Po-
nuda nikada nije prihvacena, niti je mjera ikada
implementirana. Europska komisija je smatrala
da prva Izjava ne ukljucuje drzavna sredstva,
medutim da objava u korelaciji s ponudom za
avans ispunjava sve uvjete da bi se mogla sma-
trati drzavnom pomoci. Op¢i sud koji je anuli-
rao Odluku Komisije je smatrao da niti Izjava
niti objava ne ukljuéuju drzavna sredstva iako
je ocigledno da su pruzile ekonomsku prednost
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poduzetniku France Telecom, dok je smatrao
da ponuda za avans ukljucuje drzavna sredstva,
ali ne ¢ini ekonomsku prednost (!?), pa dakle
nema niti drzavne pomo¢i. Europski sud se na-
Zalost nije uopcée osvrnuo na fenomen izjava
politickih celnika kojima se izvan svake sumnje
pomaze poduzetnicima niti na pitanje da li ta-
kve izjave ukljucuju javna sredstva, ve¢ je samo
odbacio pristup Opc¢eg suda da te tri usko po-
vezane mjere razmatra posebno te mu je vratio
predmet na postupanje.

Hrvatska danas, Srbija sutra

Danas je Hrvatska clanica Europske unije
i viSe nema kontrolu drzavne pomo¢i na na-
cionalnoj razini: sve je ingerencije preuzela
Europska komisija, kao i za sve ostale drzave
Clanice. Agencija za zaStitu trziSnog natjeca-
nja — operativno neovisno tijelo s ovlastima da
kontrolira i nareduje povrat nezakonite drzavne
pomodi, a Cije uspostavljanje je bilo obveza iz
SSP-a svoj je posao obavila uz dobre rezultate
i odobravanje Komisije — svijetlog uzora koji je
u svom radu pokusavala imitirati (takoder kao
obvezu iz SSP-a). Medutim, Agencija danas vise
nema nikakve ovlasti, dapace, najnovijim Zako-
nom o drzavnim potporama od prije nekoliko
dana oduzeta joj je i savjetodavna uloga vezano
uz drzavnu pomo¢, a tako i uloga koordinato-
ra i posrednika prijava koje davatelji podnose
u Bruxelles. Sada je sve ovlasti, od onoga Sto
je preostalo, preuzelo Ministarstvo financija.
Neka se zna tko drzi kljuceve riznice!

Na razini Europske unije, drzavna pomoc,
nekada samo ,ruzno pace” prava konkurencije
sada je postala vruca tema. Svako malo neki od
europskih sudova stvori presedan koji mijenja
tijek povijesti. Kontrola drzavne pomoc¢i zadi-
re sve viSe u sve segmente Zivota i poslovanja,
pa cak i one do sada sigurne oaze: financiranje
infrastrukture i sport. Europska komisija vodi
trenutno nekoliko desetaka predmeta vezano uz
financiranje izgradnje zra¢nih luka, multimedij-
skih dvorana i stadiona, a u tijeku je i postupak
protiv velikog nogometnog kluba Real Madrid,
radi sumnje da mu je dodijeljena nezakonita
drzavna pomo¢. Pa cak je i hrvatska Agencija,
dok je jos bila nadlezna, ocjenjivala jamstava u
korist nogometnog kluba Hajduk. Gotovo isto-
vremeno podnesena je Agenciji prijava i protiv
Dinama, radi sumnje na nezakonitu drzavnu
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pomoé. Sport je jo$ uvijek nezamisliv bez jav-
nog financiranja. Medutim, neosporno je da se
u sportu vrte veliki novci i da su i sam sport i
poslovi oko njega nesumnjivo postali ekonom-
ska aktivnost. Pa je tako nekada ,Cisti” sport
privukao na sebe i kontrolu drZzavne pomoci sa
za sada nejasnim konzekvencama. I financira-
nje velikih infrastrukturnih projekata, izgrad-
nja cesti, luka, pruga, aerodroma ili stadiona u
pravilu se koncipira kao javni projekt, medutim
sada, nakon presedana Leipzig Halle s bitno
drugacijim pravilima igre. Ako je moguce da ¢e
netko takvu infrastrukturu kasnije iskoristavati
i komercijalno, tada postaje primjenjiv ¢lanak
107 UFEU i na samo financiranje izgradnje.
Pravila dakle postaju sve stroza i stroza, a Eu-
ropska komisija ¢ini $to moze da pravila mak-
simalno pojednostavni i Sto viSe priblizi kori-
snicima. No i ona je stalno primorana pratiti
precedentno pravo Europskih sudova i svoje
propise prilagoditi eventualnim promjenama
smjera vjetra koje stizu iz Luxemburga (iako je
to Cesto upravo vjetar u leda Komisiji da nasta-
vi svoj temeljit i sveobuhvatan pristup kontroli
drzavne pomoci). Upravo te krajnosti ona po-
kusava pomiriti u svom novom planu moderni-
zacije kontrole drzavne pomoc¢i (SAM — State
Aid Modernisation).

U takvom okruZenju i s takvim trendom Sr-
bija je zapocela svoje pristupne pregovore u po-

glavlju 8. Pucanj iz pistolja je oznacio
start, a ¢ini se da su suci letvice za
utrku s preponama ovaj put postavili
jos koji centimetar vise. Uskladivanje
s pravnom tekovinom EU u podrucju
prava konkurencije i drzavne pomoci
nije lako, niti na normativnoj, ali jos
manje na provedbenoj razini. Osobito
zato Sto ucinkovita provedba tih pra-
vila zahtijeva i svojevrsnu promjenu
mentaliteta. I poduzetnika i davate-
lja potpora i javne vlasti. Medutim,
ne treba zaboraviti na dva vazna mo-
menta koji kao da olaksavaju taj tezak
posao koji predstoji Srbiji: prvo, ova
pravila postoje na koncu na dobrobit
gradana — poreznih obveznika. Zar ne
Zele gradani znati kako se taj novac trosi, zar
ne zele da javne vlasti prestanu nerazumno spa-
Savati i umjetno odrzavati na zivotu ekonomski
neodrziva poduzeéa? Radije neka se taj novac
iskoristi za neke druge pametne i korisne ci-
ljeve! Naravno, na transparentan nacin! Eto,
upravo tome sluzi i ovaj naprijed opisani pravni
okvir kontrole drzavne pomodi.

Druga vazna ,olakotna” okolnost je da je
sav zadatak koji Srbija treba obaviti u najve-
¢em dijelu vec postavljen kroz SSP: pregovori
¢e biti samo kontrolni mehanizam da li se SSP
ispunjava. Nema nekih novih obveza koje bi
Srbiji mogle biti nametnute. Sve je ve¢ receno
u klju¢nom dokumentu za pristupanje: SSP-u.
Ako Srbija u cijelosti ispuni obveze iz SSP-a,
de facto nete imati o ¢emu ,pregovarati”. A
SSP je ipak medunarodni ugovor s pravnom
snagom jacom od zakona. Mi pravnici znamo
$to to znaci. Pacta sunt servanda! Ali opet ne
treba na to gledati kao na nesto na $to vas (ili
nas) prisiljava Europa. Za ovaj set pravila se
barem pouzdano znade da ima smisla. Da daje
uc¢inka. Da smanjuje javne rashode. Potice ino-
vacije, stvara jeftinije i raznolikije proizvode
na radost potrosaca. Prema tome, prilagodba
u ovom pravnom podrucju doista je u krajnjoj
liniji radi vas (i nas) samih!



